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Secretaria de Educacion

NuUmero de revision 1° Revision

Contexto General de la valoraciéon

El diagndstico en analisis se estructura a partir de vertientes de apoyo del programa. Es
necesario trasformar la vision, ya que el programa se integra a partir del diagndstico e
identificacion de un problema social que necesita y pretende ser atendido. La vision debe ser
el problema por atender y no el programa en si.

Los “diagnésticos” integrados a nivel de vertiente de apoyo, cuentan con una estructura
heterogénea y no todos incluyen la estructura necesaria. Se debe integrar entonces, un
diagnostico con cada uno de los apartados establecidos en “Aspectos a considerar para la
elaboracién del diagndéstico de los programas presupuestarios de nueva creacién o con
cambios sustanciales...”, disponible en la siguiente pagina web
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Documents/Oficio_VQZ.SE.164.19.0df y no
pequenos diagndsticos para vertiente de apoyo.

La heterogeneidad del documento genera complicaciones para el analisis como un todo,
pero de su revision se desprenden las siguientes consideraciones fundamentales:

e El programa se orienta a apoyar a docentes comunitarios en la forma de (maestros
sustitutos no formales), pero el problema que busca solucionar se relaciona con
variables medibles como el rezago educativo, o la desercidon y abandono escolar. Por
lo tanto, se sugiere replantarlo a partir de ello.

e El programa puede integrarse como un componente de cada uno de los programas
de servicios educativos que se integran en los objetivos de la Matriz de Indicadores
para Resultados (MIR), ya que los prestadores de servicios fungen como un medio
para generar los servicios educativos a través de diferentes programas de la SEDUZAC
(que se incluyen como actividades del programa actual).

e En caso contrario, el programa debe estructurarse con las actividades (procesos)
necesarios para realizar cada uno de los componentes, que se estima, deberian ser
cuando menos, la entrega del apoyo y el seguimiento o evaluacion de los resultados
que se logren en el alumnado por la prestacion de su servicio. En este escenario, los
programas de servicios educativos son complementarios.

Envirtud de lo anterior, se considera indispensable, reestructurar el diagnostico a partir de la
aplicacion de la Metodologia del Marco Logico, que derive en un disefio (MIR) debidamente
sustentado y consistente con el analisis del problema, su definicién y delimitacidén concreta,
y el planteamiento de objetivos.

Respecto a la calidad y pertinencia de los apartados especificos del diagndstico, se emiten
los siguientes:
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L aiseselsgiss No se incluye el apartado de antecedentes que permita identificar el
entorno de politica publica en la que opera el programa y la
problematica especifica que se atenderad debidamente dimensionada.
Se sugiere incorporar el apartado, enfocandose en el problema claro de
politica publica que se desea atender y no en el contexto del disefio del
programa.

2. Identificacion, No existe claridad y precisién en la definiciéon del problema. La
definicion \"4| descripcion de su estado actual, evoluciéon y experiencias de
descripcion [N atencidn, no permiten sustentar la generacion de hipoétesis
(o] fe] ) [T NI LS ETC B causales del problema, y por lo tanto, el érbol del problema no

se encuentra metodoldgica y tedricamente sustentado.

Se recomienda realizar el analisis del problema de manera

integral y con apego en la Metodologia del Marco Légico, para

determinar un solo problema que habrd de atenderse con el
programa sujeto a valoracién o el que, en su caso, derive del
analisis.

De manera orientativa, del andlisis se desprende la posibilidad

de definicidn de problema en términos de rezago educativo o

desercidon escolar, en tanto que se identifica como una de las

posibles causas, la insuficiencia de docentes formales.

2.1 Definicion del problema

No se define con claridad el problema a atender, que contemple los elementos conforme a
la Metodologia del Marco Légico (problema a atender y poblacién que tiene el problema).

Se definen diversos problemas para cada uno de los apartados por vertientes de apoyo del
programa, pero su definicién es poco precisa. Algunos corresponden a posibles problemas
de indole publica (desercidn y abandono escolar), en tanto otros corresponden a problemas
de indole administrativo (falta de presupuesto, necesidad de homologar apoyos).

En la definicion del problema se identifica confusion entre el problema en si y los medios
para atenderlo, que, en la mayoria de los casos, se estructuran como si fuera el problema
central.

Es necesario definir de manera concreta y con apego a la MML, el problema o necesidad
publica especifica que se atendera. La vision debe ser el problema por atender y no el
programa.

De manera orientativa, del analisis se desprende como posibilidad, un problema que podria
definirse en términos de “Comunidades [caracteristicas especificas como marginacion, sin
estructura ocupacional educativa, sin docente formal, con niflos y jdvenes en edad escolar de
educacioén basica y media superior], sufren rezago educativo (o bien, desercién escolar por
nivel educativo).
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La Secretaria de Educacion debera realizar en analisis correspondiente.
2.2 Estado actual del problema

Salvo en el caso del “Apoyo econdmico a prestadores de servicios para la atencién del
Programa Educacion Preescolar Incluyente”, que ademas se hace de manera limitada, no se
incluye la descripcion del estado actual del problema sustentado en informacion oficial de
instancias nacionales o internacionales, que permita dimensionar el problema.

Tampoco se incluye informacidn que permita identificar las afectaciones diferenciadas que
el problema tiene en grupos de poblacién especificos, que, dada la naturaleza del programa,
son fundamentales en el diagndstico, por su afectacidn en niflas, nifos, adolescentes y
jovenes, de poblaciones en situacién de marginacién o rezago social.

No existe entonces informacion que permita generar hipdtesis causales del problema,
debidamente sustentadas.

2.3 Evolucion del problema

Nuevamente, salvo en el caso del “Apoyo econdmico a prestadores de servicios para la
atenciéon del Programa Educacion Preescolar Incluyente”, que también se aborda de manera
limitada, no se incluye informacion de tipo cualitativo y cuantitativo que describa la evolucién
del problema, ni las afectaciones por regiones y grupos poblacionales. Por lo tanto, no existe
informacion que permita identificar lalos cambios en el problema para reforzar las hipdtesis
causales del problema.

2.4 Experiencias de atencién

Se abordan de manera enunciativa algunos argumentos de experiencias de atencién; sin
embargo, varias de ellas no se vinculan con la naturalezay fin del programa, ni con la atencién
del problema que este pretende atender.

2.5 Arbol del problema

Se presentan arboles del problema para cada uno de los pequefos diagndsticos de vertientes
y tipos de apoyo. Estos ademas de corresponder a problemas distintos de acuerdo con lo
sefalado en el apartado de definicion del problema, presentan diversas areas de
oportunidad:

e No se define de manera clara el problema central.

e Noseidentifican relaciones causales adecuadasy debidamente sustentadas, entre las
causas y efectos del problema.

e Varias causas y efectos no se encuentran relacionadas con la descripcién de la
situacion actual y evolucion del problema.

En este sentido, se recomienda integrar un solo arbol del problema consistente con la
definiciéon, estado actual y evolucién del problema, y con estricto apego a la Metodologia del
Marco Légico.
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3. Objetivos Se replican de manera consecuente, las inconsistencias
sefialadas en la definicion y descripcién del problema.

Se sugiere corregir en funcién de las modificaciones que a
este se hagan, ademas de fortalecer la vinculaciéon del
programa, con los objetivos del PED y sus programas
derivados.

3.1 Arbol de objetivos

Se replican las inconsistencias de los arboles del problema, por lo que se recomienda
replantearlo de conformidad con las modificaciones que, en su caso, surjan del
replanteamiento del analisis del problema.

3.2 Determinacion de los objetivos del programa

Se seflalan objetivos diversos que en varios de los casos no corresponden a la naturaleza del
programa, sino a programas académicos que, en su caso, se benefician de la operaciéon del
programa analizado.

Los objetivos deben ser consistentes con el objetivo central y los medios establecidos en el
arbol de objetivos, por lo que sera necesaria su modificacidon en funcién de las adecuaciones
que se hagan a los aparados anteriores y la reestructuracion del arbol de objetivos.

3.3 Aportacion a los objetivos del PED y de la institucién

Se incluye de manera pertinente alineacién con Plan Nacional de Desarrollo, Plan Estatal de
Desarrollo, Programa General Prospectivo, Programa Sectorial de Desarrollo Social y
Objetivos de Desarrollo Sostenible.

Se recomienda revisar una vez que se realicen las modificaciones a los apartados anteriores,
para ratificar o en su caso modificar. Asimismo, se recomienda complementar con
descripciéon de la forma en que el programa contribuye al logro de los objetivos de estos
instrumentos de planeacion.

4. Cobertura Existen inconsistencias en la definiciéon de cobertura del
programa. Se recomienda replantear al identificacion y
caracterizaciéon de la poblacién potencial y objetivo, en
funcion de la reestructuraciéon de objetivos, considerdndose
pertinente vincularla a la necesidad de generacion de
empleos. En consecuencia, deberdn realizarse las
modificaciones correspondientes a cada uno de los
subapartados.

4.1 Identificacién y caracterizacion de la poblacién o area de enfoque potencial

Debido a las imprecisiones metodoldgicas en la definicién del problema, se identifican
también confusiones en la determinacién de la poblacién potencial, por lo cual deberda
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replantearse en funcién de las modificaciones que deriven del adecuado analisis del
problema.

4.2 Identificacion y caracterizacion de la poblacién o area de enfoque objetivo

Se enuncian en términos heterogéneos, pero de algunas de ellas se rescatan elementos que
pueden resultar Utiles, como la delimitacidn a través de “localidades rurales que registran
altos y muy altos niveles de marginacién o rezago social [...] 378 localidades focalizadas.

4.3 Cuantificacion de la poblacién o area de enfoque objetivo

Solo en un caso se cuantifica, justamente como “378 localidades focalizadas”; sin embargo,
no se senala la metodologia para su cuantificacién, misma que se sugiere describir y
desarrollar para complementar el apartado, con base en informacién oficial.

4.4 Frecuencia de actualizacion de la poblacién o area de enfoque potencial y
objetivo

No se senala la frecuencia para la actualizacion, por lo cual se sugiere incluirla, en funcién de
la fuente de informacidn oficial que corresponda.

S A e e s s 2= No se identifican alternativas para la atencidn del problema o
necesidad y que justifique la alternativa seleccionada.

Se recomienda realizar el andlisis de alternativas con apego a
la Metodologia del Marco Légico y la definicidon de criterios
sustentados para su valoracién y determinacion.

6. Disefo del Programa El disefio del programa no es consistente con el abordaje
de la problematica y el planteamiento de objetivos,
dadas las multiples inconsistencias ya descritas en
apartados superiores.

La estructura refuerza la hipdtesis de que problema
central a atender una situacién de rezago educativo,
abandono o desercidon escolar.

Ademas, dada la integracion de componentes de la MIR,
se recomienda analizar, si estos deben integrarse como
un medio (componente) de cada uno de los programas
presupuestarios en los que operan los prestadores de
servicios educativos, ya que, de manera errénea, se
incluyen a nivel de actividad otros programas de
servicios educativos.

Se sugiere realizar un anélisis integral y reestructurar la
MIR con apego a la MML, que garantice la consistencia
con el diagnéstico del programa, la definicion del
problema y planteamiento de objetivos.
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6.1 Modalidad del programa

No se sefala la modalidad del programa de acuerdo con el Clasificador Programatico del
Gasto emitido por el Conac.

6.2 Disefio del programa

No se integra informacién sobre el disefio del programa, que describa como parte del
diagnostico, la forma en que se ejecutard u operara el programa, la relacion de unidades
responsables, principales caracteristicas de operacion y acciones para la atencion diferencias
para atender brechas de desigualdad.

Se recomienda integrar el apartado como parte del diagndstico. Las reglas de operacion del
programa son consecuencia del diagndstico y no parte integrante de este.

6.2.1 Previsiones para la integracion y operacion del padrén de beneficiarios

No se identifican elementos de previsiones para la integracidén y operacion del padrén de
beneficiarios.

Esta informacion es importante a fin de consolidar el disefio del programa, los procesos de
captacion de demanda, ejecucion del programa y entrega de apoyos de cara a la correcta
integracion del padréon de beneficiarios.

6.3 Matriz de indicadores para resultado

Al interior del diagnéstico se presentan nuevamente diversas MIR. El planteamiento de la
MIR refuerza la hipdtesis de que el problema central se relaciona con evitar desercién,
abandono o rezago educativo, que son conceptos medibles que se asocian con el objetivo de
propdsito “La poblacidon [..] accede a una educacion [..].

Se detectan multiples areas de oportunidad, dentro de las que se destacan las siguientes:

e Existe inconsistencia en las poblaciones de referencia que se expresan o se relacionan
con los objetivos de fin, propdsito y componente, por lo que es necesario revisar a
adecuar.

e Todas las actividades tienen la forma de objetivos de componentes, ya que refieren a
subproductos y no a procesos para generar los productos o servicios (componentes);
ademas, en estas se incluyen otros programas educativos de la secretaria, lo que
representa una inconsistencia metodoldgica. No debe haber programas dentro de los
programas; en todo caso, hay elementos de complementariedad entre ellos

e Los indicadores muestran diversas areas de oportunidad. En su mayoria no son
relevantes para los objetivos planteados; algunos miden poblaciones distintas a las de
referencia; existen multiples inconsistencias entre nombres, definicion y métodos de
calculo; y los medios de verificacidn en la mayor parte, no garantizan el acceso
ciudadano a la informacién que alimenta el indicador.

e Los supuestos no se encuentran estructurados como situaciones externas fuera el
ambito de competencia de la dependencia.

Circuito Cerro del Gato s/n. Edificio H, Piso 2, 492 491 5052
Col. Cd. Administrativa, Zacatecas, Zac. C.P. 98160 Ext.10400



Documento de comentarios de mejora a Diagnésticos

de Programas
COORDINACION ESTATAL DE 2z
S E E PLANEACION ™A =

SISTEMA ESTATAL | ESTADO DE ZACATECAS ‘ pAZ

DE EVALUACION ZACATECAS

En virtud de lo anterior se sugiere revision integral de la MIR y reestructuracion en
consecuencia, para que sea totalmente consistente con el diagndstico del programa.

v G EITHEC ERST T AT SR No se integra el apartado correspondiente.

complementariedades Se sugiere integrar al analisis a partir de la
complementariedad con cada uno de los programas
explicitos en los objetivos de actividad de la MIR.

8. Presupuesto 8.1 Impacto presupuestario y fuentes de
financiamiento

No se incluye la informacién por capitulo del gasto,
correspondiente al programa en su conjunto, ni las fuentes
de financiamiento.

Se sugiere integrar la informacion de operacién del
programa en un ano, debidamente clasificada por capitulo
y fuente de financiamiento, para facilitar relaciones de
costo-beneficio.

Datos de la instancia revisora
Dependencia Coordinacion Estatal de Planeacion

Titular Ruth Angélica Conteras Rodriguez

Direccidon de Seguimiento de la Gestidn y Evaluacion del

Instancia revisora
Desarrollo

Coordinacién Eduardo Ernesto Herndndez Castafieda

Revisor Maria Fatima lbarra Mares
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Anexo unico. Ficha de revisiéon de la MIR del Programa Apoyos para prestadores de servicios.

==
PANEACION P b PAZ FICHA DE REVISION MIR ;' SEE

ESTADO DE ZACATECAS SISTEMA ESTATAL
DE EVALUACION

ZACATECAS

DATOS GENERALES DEL PROGRAMA
Dependencia:
Secretaria de Educacion
Nombre del programa:
Apoyos para prestadores de servicios

|
COMENTARIOS GENERALES

Del analisis de la MIR se deriva la necesidad de replantear el diagndstico y disefio del programa, con apego a la Metodologia del Marco Légico. Se detectan multiples areas de oportunidad, dentro de las que se destacan las siguientes:

El problema central se relaciona con evitar desercidn, abandono o rezago educativo, que son conceptos medibles que se asocian con el objetivo de propésito, por lo que se sugiere reestructurarlo.

Existe inconsistencia en las poblaciones de referencia que se expresan o se relacionan con los objetivos de fin, propdsito y componente, por lo que es necesario revisar a adecuar.

Todas las actividades tienen la forma de objetivos de componentes, ya que refieren a subproductosy no a procesos para generar los productos o servicios (componentes)

* Los indicadores muestran diversas areas de oportunidad. En su mayoria no son relevantes para los objetivos planteados; algunos miden poblaciones distintas a las de referencia; existen multiples inconsistencias entre nombres,
efinicion y métodos de calculo; y los medios de verificacidon en la mayor parte, no garantizan el acceso ciudadano a la informacion que alimenta el indicador.

Los supuestos no se encuentran estructurados como situaciones externas fuera el dmbito de competencia de la dependencia.

En virtud de lo anterior se sugiere revision integral de la MIR y reestructuraciéon en consecuencia.

MATRIZ DE INDICADORES

Logica Vertical 49% 7 8%
Se incluyen las Actividades necesarias y suficientes para la consecucion de 8% o 0% No se describen actividades, sino subclasificacioens de tipos de apoyos. Los objetivos de actividades corresponden a procesos necesarios para
ada Componente ° ° generar los componentes (productos o servicios entregables). Se sugiere modificar.

. L L. Solo se integran componentes de apoyos dirigidos a dos diferentes niveles educativos. Se sugiere considerar la incorporacion de un
os Componentes son los necesarios y suficientes para lograr el Propdsito

| 3% (0] 0% compomente que permita dar seguimiento a los resultados de la entrega de apoyos, en término sde "Seguimiento (o evaluacién) de
del programa

resultados educativos)" y/u otro referente a la integracion del padrén de beneficiarios.
El objetivo alude a un concepto metodolégicamente ambiguo y dificil de medir en sus térmimnos. Se sugiere recurrir a conceptos o variables

| Propdsito es Unico y representa un cambio especifico en las condiciones

. L - 3% 0] 0% como rezago educativo, decersién escolar o abandono escolar, de tal forma que se pueda reexpresar el propdsito por ejemplo, en términos de
de vida de la poblacion objetivo

"Las comunidades [caracteristicas] evitan el rezago educativo". Cabe sefalar que la poblacién objetivo, no es consistente con la que refieren los

Si se contribuye al logro del Finy se mantienen vigentes los supuestos
asociados a éste, se garantizara que los beneficios del programa se 7% (0] 0%
antengan en el tiempo.

El objetivo de Fin, aunque con diferente redaccion, se duplica en su esencia con el de propdstico; ademas refieren a poblaciones (grupso
etarios) distintos. Se sugiere modificar. Este objetivo debe reflejar la contribucién del programa a un objetivo superior.

Si se logra el Propdsito del programay se cumplen los Supuestos asociados

. P . L . 8% 1 8%
a éste, se contribuirad al logro del Fin. (Légica Vertical) ? ?
Si se producen los Componentes y se cumplen los supuestos asociados a 10% o 0% El supuesto de C1 se encuentra dentro de esfera de competencia de la institucién y no corresponde a situaciones externas que pongan en
éstos, se lograra el Propdsito del programa publico? (Légica Vertical) ° ° riesgo el logro del objetivo.
Si se completan las Actividades programadas y se cumplen los Supuestos L . X . . L . L
10% (0] 0% La redaccién de los supuestos no refleja una situaciéon externa que ponga en riesgo el logro de los objetivos; con tienen relacion causal.

asociados a éstas, se lograra producir los componentes? (Légica Vertical)
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DATOS GENERALES DEL PROGRAMA

Nombre del programa:
"Apoyos para prestadores de servicios

MATRIZ DE INDICADORES

Logica Horizontal 2 15%
3.1 Los indicadores a nivel de Fin permiten monitorear el programa . ) . B . . o
) . P prog Y 8% 1 8% Considerese la recomendacion de replantear el objetivo, ya que en su caso habria de evaluarse la pertinencia de los indicadores.
analizar el logro del Fin
o . . . . Son utiles para el objetivo planteado, sin embargo debe considesarse la incosnsistencia de las poblaciones entre los niveles de fin, propdsito y
3.2 Los indicadores a nivel de Propdsito permiten monitorear el programay e . - - . - .
. . 7% 1 7% componentes, para la eventual modificacion que de ello derive. El objetivo de propdsito no contempla grupo etario de educacion media
analizar el logro del Propdsito .
superior.
3.3 Los indicadores a nivel de Componentes permiten monitorear el - . . .
. P P 4% 0 0% Los indicadores no refieren a los niveles educativos que corresponenden.
programay analizar el logro de cada uno de los componentes
o . . . . Existe heteogenidad entre los indicadores de actividad. Todos los objetivos refieren a la entrega de apoyos a prestadores de servicios. Los
3.4 Los indicadores a nivel de Actividades permiten monitorear el programa - . L . . P . . . L . .
. L 4% 0 0% indicadores refieren en su mayor parte, a atencién de alumnos. Ademas, existen muiltiples incosnistencias en definicion y métodos de célculos.
y analizar el logro de cada una de las actividades . . .
Se sugiere revisar y corregir.
3.5 Los medios de verificacion identificados para los indicadores de Fin son . - - e o
. ficient bt la inf . d | 7% o 0% Se sugiere remitir al documento o sitio web especifico en donde se puedan consultar los indicadores
Jos necesarios y suficientes para obtener la informacién requerida para el . . ) .
N Y P . q. P ? ° (https;//drive.google.com/file/d/15Yxes5ApYW3nDx_G nxrA-Oy8jK7xu4Wt/view)
alculo de los datos y su eventual verificacion externa (monitoreo)
3.6 Los medios de verificacion identificados para los indicadores de
Propdsito son los necesarios y suficientes para obtener la informacion 8% o 0% Se sugiere remitir al documento o sitio web especifico en donde se puedan consultar los indicadores
equerida para el calculo de los datos y su eventual verificacion externa N ? (https//drive.google.com/file/d/15Yxes5ApYW3nDx_GnxrA-Oy8jK7xu4Wt/view)
monitoreo)
3.7 Los medios de verificacion identificados para los indicadores de
omp?nentes son ,IOS necesarios y suficientes para obt_eher I.a’ informacicn 6% o 0% La informacion no se encontré disponible en el sitio sefalados.
equerida para el célculo de los datos y su eventual verificacion externa
monitoreo) I _ —
3.8 Los medios de verificacion identificados para los indicadores de
Actividades son los necesarios y suficientes para obtener la informacion 7% o 0% Un listado de beneficiarios no es medio idione por su formalidad. Cuando se trata de beneficiarios se sugiere incorporar como medio de
0 0 Py s
equerida para el cdlculo de los datos y su eventual verificacion externa verificacion el SIPAB.
Puntuacién Puntaje Calificacién
Calificacion Total méaxima alcanzado alcanzada
100% 3 23%
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DATOS GENERALES DEL PROGRAMA

Nombre del programa:
Apoyos para prestadores de servicios

Indicador
FIN

COMENTARIOS A LA LOGICA HORIZONTAL

Relevancia

Monitoreable

Porcentaje de cobertura escolar en educacion basica

Porcentaje de cobertura escolar en educacion media superior

Es relevante para el objetivo planteado

Se sugiere remitir al sitio web o documento especifico que permita al ciudadano acceder
a la informacién cocnreta. En este caso
https://drive.google.com/file/d/15Yxes5ApYW3nDx_G nxrA-Oy8jK7xu4Wt/view

PROPOSITO

Porcentaje de abandono escolar en educacion primaria

Porcentaje de abandono escolar en educacion secundaria

Los indicadores no permiten medir la atencion del nivel medio supierior incorporado a nivel
de finy componentes. Por lo tanto son relevantes, por insuficientes.

Se sugiere remitir al sitio web o documento especifico que permita al ciudadano acceder
a la informacion cocnreta. En este caso
https://drive.google.com/file/d/15Yxes5ApYW3nDx_G nxrA-Oy8jK7xu4Wt/view

COMPONENTE

Porcentaje de beneficiarios con apoyos educativos

NO TETTIITE g 105 TIVETES EUUCaUvOS COMESPOTTAETIES, TTO €5 TIaro €17 50 OeTICIToTT Y TTTeto00 O

La informacion no se encuentra disponible en el medio sefalado.

asa de variacion de beneficiarios de los apoyos a la educacion

El indicador remite a medicio de educacion superior, que no corresponde al ambito de
competencia del programa.

Se recomienda remitir en todo caso al SIPABy no a un listado de beneficiarios.

ACTIVIDAD

1A3. Porcentaje de beneficiaros que reciben apoyo del programa de
expansion

Es relevante para al objetivo planteado.

Se recomienda remitir en todo caso al SIPABy no a un listado de beneficiarios.

TA21. Tasa de variacion de personal que atiende en los procesos de
aprendizaje de una lengua extranjera (inglés)

Se recomienda garantizar que el indicador se oriente a medir el impacto del programay no
se corra el riesgo de medir la influencia de otras vertientes de operacién o programas.

Se recomienda remitir en todo caso al SIPABy no a un listado de beneficiarios.

1AG4. Tasa de variacion de beneficiarios del programa de educacion inicial

Es relevante para al objetivo planteado.

Se recomienda remitir en todo caso al SIPABy no a un listado de beneficiarios.

TAGS. Tasa de variacién en atencién de nifias y nifios a través de educacion
preescolar rural incluyente

El indicador es confuso en su integracion. El nombre y definicién no correponden de manera
clara con el método de calculo, ni es pertiente con el objetivo planteado.

Si el indicador mide atencidn a nifios, el medio de verificacién no es adecuado. Si mide
beneficiarios de apoyos, se recomienda remitir al SIPAB.

2A50. Tasa de variacion de beneficiarios de los apoyos en preparatoria
abierta

El indicador no contempla las dos modalidades de servicio educativo establecidas en el
objetivo.

Se recomienda remitir en todo caso al SIPABy no a un listado de beneficiarios.




